
На прошлом вебинаре (три простых способа подбора 

журнала в Scopus)

➢ Подбор журналов

- Через поиск по документам

- Через поиск журнала по названию

- Через поиск по предметным подобластям и фильтры в разделе Источники

➢ Анализ и сравнение источников, выбор целевых источников

➢ Журнальные метрики на данных Scopus (CiteScore, SNIP, SJR) и квартили

➢ На что еще обращать внимание 



По какой причине 

один журнал –

прекращен, а другой 

– кандидат на 

переоценку?



Scopus. Фокус месяца: подбор журнала. Часть 2. 

Вопросы этики в научной коммуникации.

07 декабря 2021

На что обращать внимание?



Требования публиковаться привели к 

усугублению и появлению новых 

проблем и нарушений в научной 

коммуникации. 

Как с этим справляется Scopus и что 

делать авторам?



Хищнические журналы и «слабые» журналы: определения

Nature 576, 210-212 (2019) https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y):

“Predatory journals and publishers are entities that prioritize self-interest at the expense 

of scholarship and are characterized by false or misleading information, deviation from 

best editorial and publication practices, a lack of transparency, and/or the use of 

aggressive and indiscriminate solicitation practices.”

Важной частью этого определения является “that prioritize self-interest at the expense of 

scholarship”. Выявление, валидация, сбор информации и доказательств, свидетельствующих о 

сомнительном качестве потенциально хищнических журналов – требуют времени и трудозатратны. 

Конкретные факты/доказательства необходимы для принятия обоснованного решения.

«Слабые» журналы имеют более низкие, чем средние стандарты/требования к  публикациям, но 

все же могут быть актуальны для освещения в Scopus. В таких источниках могут быть 

опубликованны качественные научные результаты. Такие журналы не обязательно должны быть 

исключены из индексации в Scopus.

Хищнические журналы представляют угрозу для науки и Scopus избегает их 

индексации

https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y


Ключевые критерии

Вопросы этики, которыми руководствуются издания, являются ключевыми при оценке источников для 

индексации. Все источники, подающие заявку на индексацию, декларируют соблюдение принципов и правил 

научной коммуникации/научной этики, а эксперты CSAB их проверяют и оценивают. Не было выявлено ни 

одного случая переводного плагиата или нарушений этики в источниках, проходящих процесс оценки для 

индексации в Scopus. Ни один из журналов, подающих заявку в Scopus, не демонстрировал признаки 

«хищнического журнала». 
7.1 Редактор и редколлегия

- У журнала есть редколлегия или ответственный орган, участники которого являются экспертами в данной области и в этом легко убедиться

- Их имена, с аффиляцией и страной, и их роли понятно представлены на сайте на английском языке

- Контактная информация офиса редколлегии также доступна на сайте журнала

7.2 Вопросы в отношении авторов и их ответственности :

- Любые гонорары или сборы, которые требуются для обработки рукописи и/или публикации материалов в журнале, четко указаны, описаны и доступны авторам до того, как они приступят к подготовке рукописи для подачи

- Все авторы вносят значительный вклад в исследования, результаты которых публикуются в журнале

- Все авторы обязаны предоставлять опровержения или исправления ошибок, в случае обнаружения таковых

- Список пристатейной литературы должен быть представлен авторами

- Информация о финансовой поддержке исследования должна быть представлена авторами

- Запрещено публиковать одни и те же исследования в нескольких журналах

7.3 Процесс рецензирования:

- Всё содержание журнала рецензируется

- Указан тип рецензирования

- Рецензирование определяется как получение консультации/совета по отдельным рукописям от экспертов-рецензентов в данной области и это четко прописано на сайте журнала

- Журнал обеспечивает объективные суждения рецензентов

- Рецензенты не должны иметь конфликта интересов

- Рецензируемые статьи должны рассматриваться конфиденциально, до их публикации

7.4 Следующие вопросы этики публикаций описаны/представлены на сайте журнала:

-Издательство и редакторы должны принимать разумные меры по выявлению и предотвращению публикации статей, в исследованиях которых было допущено ненадлежащее поведение

- Издатели и редакторы не должны поощрять такие нарушения или сознательно допускать такие нарушения

- В случае, если издатель и/или редакторы журнала узнали о каких-либо фактах или заявлениях о ненадлежащем научно-исследовательском поведении, издатель или редактор должны рассмотреть этот факт или заявление 

соответственно

- Инструкция по отзыву или исправлению статей

- Издатели и редакторы всегда должны быть готовы публиковать исправления, разъяснения, опровержения и извинения, в случаях, когда это необходимо

....

7.8 Информация о собственнике и/или об Управлении журнала четко указана на сайте журнала (в этой информации не используются названия организаций, которые могли бы ввести в заблуждение потенциальных авторов и 

редакторов относительно владельца журнала)



Как Scopus решает эти проблемы

• Scopus совместно с CSAB берет на себя ответственность за курирование контента на 

постоянной основе и продолжает разрабатывать новые подходы в выявлении и 

предотвращении попадания низкокачественных и хищнических журналов. 

• Пристальное внимание к этому вопросу и опыт последних лет позволили разработать 

процесс непрерывного мониторинга в сочетании с переоценкой независимым CSAB

• Решение о возможном исключении журнала из Scopus является сложным и его не 

следует принимать легкомысленно (с учетом серьезных негативных последствий для 

«законопослушных», но ошибившихся журналов). Нам нужно быть абсолютно 

уверенными, в определении «хищнических» журналов и «возможно недостаточно 

хороших» журналов

• Конкретные доказательства недобросовестности публикации необходимы для 

ускорения процесса и оценки CSAB фактических нарушений.



Ошибаться могут все, даже лидеры

retracted & erratum documents



Как в Scopus идентифицируются потенциально слабые и 

хищнические журналы

На основе наших собственных наблюдений или прямой обратной связи от пользователей и 

заинтересованных сторон исследуются проблемы публикации по поводу издательских стандартов или 

публикационной этики журнала или издателя. Если опасения оправданы, эти журналы отправляются на 

переоценку (непрерывный процесс)

Метрики и контрольные показатели для публикаций журнала, цитирование, самоцитирование и 

использование документов на Scopus.com, используются для выявления журналов, которые недостаточно 

эффективны по сравнению с аналогичными журналами в своей области. Эти неэффективные журналы 

помечаются для переоценки (один раз в год).

Программа машинного обучения анализирует данные по журналам в соответствии с такими аспектами, как 

рост числа публикаций, изменение авторской принадлежности, поведение цитирования и т. д. для 

отслеживания выбросов (=“RADAR") Журналы, по которым фиксируются выбросы, помечаются для 

переоценки (с конца 2020: ежеквартальная периодичность).

Все +25 тыс журналов Scopus проходят мониторинг, журналы могут быть отмечены для переоценки 

вследствие:

Во время рассмотрения журналов для включения в Scopus эксперты CSAB могут указать, следует ли 

повторно оценивать любой принятый журнал в будущем. Эти данные собираются и далее анализируются для 

обеспечения непрерывного кураторства. Наиболее релевантные названия помечены для переоценки 

(пилотный проект в 2020 году).



Методология: метрики и показатели для переоценки

Метрики Пояснение

Self-citations
Журнал демонстрирует значительно высокий уровень 
самоцитирования по сравнению с другими журналами в 
подобласти

Citations

Журнал получает значительно меньше ссылок по 

сравнению с другими журналами в этой предметной 

подобласти

CiteScore
Показатель CiteScore журнала значительно меньше чем у 
других журналов в данной предметной области

Если журнал демонстрирует 

неудовлетворительные показатели 

по всем из указанных трех 

критериев, то Scopus уведомит его 

об этом и отправит на его на   

переоценку независимому 

экспертному совету по отбору 

контента (Content Selection & 

Advisory Board, CSAB).

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-

works/content/content-policy-and-selection



Что понимается под аномальной 

динамикой показателей деятельности?
2011: 2014:

• Перед коллегами из Elsevier была поставлена задача создать инструмент, 

позволяющий определять, отмечать и предугадывать журналы с аномальной 

динамикой показателей деятельности.

• Примеры:

• Общее количество статей, резкий рост количества статей.

• Географическое разнообразие происхождения авторов и редакторов.

• Изменения в количестве полученных цитирований и доля самоцитирований.

• «Radar» используется для того, чтобы на регулярной основе идентифицировать 

журналы с аномальной динамикой показателей деятельности 

• Отмеченные журналы подлежат повторной оценке CSAB на предмет соответствия 

стандартам Scopus для индексирования.

Система мониторинга качества изданий

Инструмент «Radar»



https://www.elsevier.com/s

olutions/scopus/how-

scopus-

works/content/content-

policy-and-selection

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection


Процесс переоценки

Мониторинг

Постановка на переоценку

Курирование

Определение журналов на основе 

сомнений публикационной этики, по 

показателям, по "выбросам” и в 

результате непрерывного 

курирования
Детальная переоценка экспертами CSAB

Время от постановки на 

переоценку до 

принятия решения 

составляет 2-3 месяца

Новый контент журнала 

на переоценке перестает 

добавляться в Scopus



16 84

Разбивка по причинам 
(2016-2020)

909

названий прошли 

переоценку

398

сомнения в 

этике

305

по метрикам

106

с «выбросами»

259 139 146 159 61 45

65%

прекращено

48%

прекращено

58%

прекращено

Прекращены

Продолжены

Причина

Решение по 

переоценке

100

курирование

16%

прекращено



Текущая практика:

• Scopus информирует издательство о принятом решении.

• Новый контент журнала больше не добавляется в Scopus.

• Проиндексированный контент остается в Scopus для обеспечения постоянства и целостности 

данных.

• В исключительных случаях при подтверждении серьезных нарушений издательской этики контент, 

проиндексированный в Scopus, может быть удален.

• Индексация контента из журнала приостанавливается в тот момент, когда журнал помечается для 

переоценки.

• Обновление публичного списка прекращенных источников осуществляется каждый месяц, чтобы 

сократить противоречия о текущем статусе издания и обеспечить ясность для пользователей.

В планах:

• Исключение содержания прекращенных журналов из расчета журнальных метрик.

Система мониторинга качества изданий
Что происходит с журналами, в отношении которых принято решение о 

прекращении индексации из Scopus?



Новые и новейшие тенденции 

неэтичной практики



«Похищенные» сайты журналов (hijacked journals)

Веб-сайт и контент журнала «захватываются» другой стороной, чтобы воспользоваться 

брендом журнала и использовать его для недобросовестной практики публикаций.

Примеры: Development and Excellence, Journal of Research on the Lepidoptera, Revista

Argentina de Clínica Psicológica

Ответственность и последствия: 

В большинстве случаев оригинальный журнал не виноват, и никаких последствий нет. 

Контент из поддельного источника будет удален. Scopus несет ответственность за то, 

чтобы содержание журнала было представлено с подлинных URL-адресов и охват был 

полным.



02.04.2020

Пример похищенного (hijacked) сайта журнала



Брокеры публикаций (paper brokers)

Брокеры публикаций – посредники между авторами и журналами, у которых можно 

купить авторство статей. Это может быть организовано на основании поддельных 

документов или настоящих, по которым настоящие авторы продают авторство автору, 

который не участвовал в исследовании. Целевой журнал не всегда может быть 

вовлечен в мошенничество или знать о нем.

Пример: http://123mi.ru , но и издательство может действовать как брокер: IJRDO

Ответственность и последствия:

Предоставление "издательских услуг" не является преступлением, и Scopus может 

принять меры только в том случае, если бренд или название используются 

(неправильно) без разрешения. В некоторых случаях могут быть приняты меры против 

соответствующих журналов, если они делают это сознательно в больших масштабах. 

Осведомленность авторов важна для того, чтобы помешать им вести дела с брокерами 

публикаций и обращаться непосредственно в журнал.

http://123mi.ru/
https://ijrdo.org/index.php/index/scopus


Переводной плагиат (Language Plagiarism)

Переводной плагиат – статья, опубликованная в журнале (на локальном языке), 

повторно публикуется в международном журнале без ссылки на оригинал. Обнаружение 

может быть затруднено из-за того, что исходный документ не является легкодоступным 

или из-за языка, не читаемого для всех. Целевой журнал может быть не вовлечен и не 

осведомлен.

Примеры: некоторые случаи были выявлены с помощью отчета Комиссии РАН(Россия).

Ответственность и последствия: Плагиат – это ответственность автора, и особенно в 

этом случае, если его обнаружение затруднено, журнал не виноват. Только если это 

происходит на структурной основе и содержание не связано с целями журнала, Scopus 

может принять меры.



Манипуляция цитированием (Citation manipulation)

Манипуляция цитированием – манипуляция цитированием путем включения ссылок на 

статью без соответствующей причины – известный факт, чтобы попытаться повысить IF 

или CiteScore журнала. Однако новым является то, что этим могут заниматься 

отдельные авторы. Хотя журнал и получает от этого выгоду, он мог и не знать основного 

«актера». Такого рода нарушения инициируют авторы, которые получают 

вознаграждения на основе репутации/цитирований журнала, в котором они 

публикуются.

Примеры: JCR Title suppressions.

Ответственность и последствия: Если журнал/редактор вовлечен в манипулирование 

цитированием, это будет поводом для переоценки. Scopus разрабатывает политику в 

отношении "призрачных цитат", из реальных журналов на прекращенные журналы, 

после того, как журнал прекращен.



Дополнительно

Новые принятые журналы могут быстро испортиться (даже в течение того же года после 

принятия). Это трудно обнаружить с помощью метрик или RADAR, и мы полагаемся на обратную 

связь заинтересованных сторон.

Примеры: Blue Eyes или IAEME.

Типичные явления, наблюдаемые для «плохих» журналов:

1) Изменение распределения авторов (увеличение числа авторов из Китая для журналов из 

Compendex, из стран в которых в оценке науки используются данные Scopus / WOS: страны СНГ, 

Индия, Южная Африка).

2) Большая доля цитат из прекращенных названий.

Издатели / журналы используют информацию, связанную со Scopus, на домашней странице 

журнала для продвижения своих названий. 

Пример: IJRDO.

Представление экспертом CSAB  – к журналам, которые проходят оценку или переоценку для 

Scopus, обращаются люди, которые представляются рецензентом CSAB и хотят что-то получить 

от журнала (получить публикацию, получить деньги). 



• Чрезмерное количество публикаций членами редколлегии в собственном журнале

• Большое количество статей одного автора (более 2 статей в одном выпуске журнала), если это не 

специализированный выпуск

• Чрезвычайно высокий уровень совместного цитирования

Манипуляция с цитированием – включение ссылок на статью без соответствующей причины.

Ответственность: если замешан журнал / редактор, это может быть поводом для переоценки 

издания.

Переводной плагиат – опубликованная в журнале (на местном языке), повторно публикуется в 

международном журнале без ссылки на оригинал. 

Ответственность: ответственность за плагиат несет автор, поскольку журнал может не знать о 

дублировании. Scopus может потребоваться принять меры, а отсутствие реакции со стороны редакции 

может повлиять на решение об исключении издания из Scopus.

Слабые журналы ≠ Хищные журналы  ≠ Неэтичные журналы

Неэтичные практики



Система мониторинга качества изданий

Если вы знаете о нарушениях этики журналом 

Комитет по этике научных публикаций 

(Committee on Publications Ethics, или COPE)

• Веб-сайт: Publicationethics.org

• Эл. почта: cope_administrator@publicationethics.org

Всемирная Ассоциация медицинских редакторов

(World Association of Medical Editors, или WAME)

Scopus

Свяжитесь с вашим региональным представителем Elsevier или напишите на адрес:

re-evaluation@scopus.com

mailto:cope_administrator@publicationethics.org
mailto:re-evaluation@scopus.com?subject=Title%20Re-evaluation%0A


А что могут сами авторы?



Проверять! Признаки хищнических журналов

Источник: https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y

Ложная или вводящая в 

заблуждение информация

Поддельные импакт-факторы, некорректные адреса, недостоверные сведения о 

редакционной коллегии, ложные заявления об индексировании, членстве в 

ассоциациях или процессе рецензирования.

Отступление от передовых 

редакционных и издательских 

практик

Веб-сайт выглядит непрофессионально, присутствуют орфографические или 

грамматические ошибки или ненужная информация; неполная информация по 

целям и задачам журнала; оплата за статьи без предоставления открытого доступа.

Недостаточное раскрытие 

информации

Мало информации о процессе принятия редакционных решений, организации 

процесса рецензирования (или отсутствие такой информации); отсутствуют

контактные данные; нет информации о стоимости (для журналов открытого 

доступа); редакторы и члены редколлегии не могут быть верифицированы.

Агрессивный и 

неизбирательный процесс 

привлечения авторов

Агрессивный процесс привлечения (например, повторные письма, слишком 

лестный тон). Явным сигналом является несоответствие экспертной области 

автора тематическому охвату журнала.

Отклонения от практики, 

принятой в определенной 

предметной области

Минимальные требования к статьям; прием статей по разным научным областям; 

низкий уровень подготовки статей и ошибки в метаданных; нетипично высокое для 

предметной области число соавторов, объем и/или структура текста; необъяснимая 

география авторов; резкий рост числа публикаций.

https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y


06.12.2021

Пример: Global journal of advanced research

Отступление от передовых практик

• Непрофессиональный веб-сайт

• Веб-изображение библиотеки

Ложная или вводящая в заблуждение 

информация

• Ложные метрики

• Ложная информация об индексировании

• Бесплатные стоковые фото

• Обманчивая аббревиатура

• Ложные имена

• Поддельная редакция

Недостаточное раскрытие информации

• Нет контактной информации

• Неверифицируемые контакты

Отступление от передовых 

редакционных и издательских практик

• Широкий спектр принимаемых рукописей



• Короткие сроки рецензирования (без соотв. подтверждающей информации о поддержке этого 

процесса) 

• Журнал декларирует открытый доступ, но не зарегистрован ни в одной системе/базе данных 

журналов открытого доступа (DOAJ (Directory of Open Access Journals); OASPA (the Open Access 

Scholarly Publishers Association) и др.)

• Заявленные ISSN или E-ISSN не зарегистрированы в Центре ISSN

• Если при поиске по наванию поисковик выдает несколько результатов, ведущих на разные сайты

• Журнал использует название, которое очень похоже на хорошо известный журнал другого 

издателя

• Отсутствует редколлегия на сайте журнала

• Сайт журнала больше ориентирован на авторов, а не на читателей (навязчиво подчеркнуты 

возможности публикации и процедура подачи статей)

• Контактные данные вызывают сомнения (напр. адреса электронной почты зарегистрированы на 

gmail, mail…; почтовый адрес очень странный)

• Журнал преувеличенно подчеркивает своё значение в предметной области

Задумайтесь, если... (дополнение)
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Если есть сомнения, проверьте: https://predatoryjournals.com/

https://predatoryjournals.com/
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Если есть сомнения, проверьте: https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/test

https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/test


Think.Check.Submit. предоставляет 
авторам простые инструкции по оценке 
журнала перед отправкой статьи.
Эти рекомендации могут также 
применяться читателями, которым 
необходимо определить надежные 
источники.

Инициатива DOAJ, INASP, ISSN, LIBER, 
OASPA, STM и UKSG.

Если есть сомнения, проверьте: https://thinkchecksubmit.org/

https://thinkchecksubmit.org/


Elsevier: рекомендации по проверке

https://elsevierscie

nce.ru/news/rekom

endacii-po-

proverke-

zhurnalov-pered-

podachej-stati-

dlya-

publikacii/?sphrase

_id=29611

https://elsevierscience.ru/news/rekomendacii-po-proverke-zhurnalov-pered-podachej-stati-dlya-publikacii/?sphrase_id=29611


Этика научных публикаций

https://elsevier

science.ru/info

/publishing-

ethics/

https://elsevierscience.ru/info/publishing-ethics/


Этические принципы при проведении научно-

исследовательских работ и публикации результатов

https://elsevierscience

.ru/files/pdf/Publication

Ethics_Rus.pdf

https://elsevierscience.ru/files/pdf/PublicationEthics_Rus.pdf


https://elsevierscience.ru/products/scopus/

Список источников 

Scopus, включая и 

прекращенные издания:

https://www.elsevier.com/s

olutions/scopus/how-

scopus-works/content

https://elsevierscience.ru/products/scopus/
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content


Список источников 

Scopus, включая и 

прекращенные издания:

https://www.elsevier.com/

solutions/scopus/how-

scopus-works/content

Система мониторинга качества изданий

Контент Scopus: списки журналов

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content


Система мониторинга качества изданий Scopus

Список журналов, индексация которых в Scopus прекращена

Список прекращенных изданий обновляется каждый месяц



Пример: сотрудничество Российской академии наук и Elsevier



Дополнительные материалы



Но только совместными усилиями мы сможем противостоять 

неэтичному поведению в науке!  

Вебинар Scopus curation and Re-evaluation = 

High-quality content

https://blog.scopus.com/webinars

CSAB о важности высококачественного контента

https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/scopus-

high-quality-content

https://blog.scopus.com/webinars
https://www.elsevier.com/research-intelligence/resource-library/scopus-high-quality-content


https://elsevierscience.ru/: курсы и материалы

https://elsevierscience.ru/


https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content


Thank you

www.elsevierscience.ru

СПАСИБО!
Ссылка на опрос:  
https://researcheracademy.elsevier.com/workshop/35be6caa-b986-4349-8877-

9cc1fa164764/survey

http://www.elsevierscience.ru/
https://researcheracademy.elsevier.com/workshop/35be6caa-b986-4349-8877-9cc1fa164764/survey

